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[导言] 
由于农民工经济地位相对薄弱，社会保障统筹等尚存在瓶颈，他们在子女教育上的时间、精力、经济投入也相对较少，农民工子弟在融入城市上会有不少困难。为了解农民工子弟的生存现状，2010年暑期，来自上海财经大学经济学院的七名同学开展了以“对留守儿童和流动儿童学习生活状态研究”为主题的暑期社会实践活动，分别对现今社会中存在的“流动儿童”与“留守儿童”这两个社会群体做了全面的调查，并就如何提高这两大群体的生活质量进行了一定程度的思考。

[活动简介]
农民工子弟，城市中的流动与留守
—— 记2010年经济学院实践团队暑期社会实践活动
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2010年暑期，上海财经大学经济学院针对农民工子弟的生存现状展开了暑期社会实践活动，他们关注的对象是这样两类人群：一种是跟随在外打工的父母从农村来到城市学习生活的孩子，即流动儿童；另一种是因父母外出打工留在老家由亲朋照顾甚至无人照看的孩子，即人们经常提及的农村留守儿童。
在流动儿童调查部分，实践团于2010年6月24日，到达上海市杨浦小学，和流动儿童进行初步的接触。
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校方十分配合地聚集了该校三十多位来自于安徽的流动儿童，参加实践的同学并对所有儿童进行了调查问卷和走访的倾向性调查。活动伊始，该实践小组的一部分同学先拜访了有关学校领导，了解了学校大体情况（包括硬件设施、课程结构、师资配备、流动儿童分班体制等）。紧接着又对几位流动儿童所在班级的班主任进行了简单的问卷调研和采访，通过这些措施较为初步和感性地了解了流动儿童的在校情况。该实践组的另一部分成员则对聚集起来的三十六名安徽籍流动儿童进行了问卷调查。这次问卷调查的内容遍及这些儿童生活的各个方面，包括个人志趣、学习态度、业余生活、心情感受等。此外，该实践小组还特别准备了科学的心理问卷，使用了较为专业的形式，以期更正规地了解生活环境对流动儿童情绪和心理反映出了怎样的特征。与此同时，实践组成员利用流动儿童完成问卷的时间差，和孩子们进行了简单的聊天和游戏，更进一步增进了对他们的了解。

2010年7月2日—6日 该小组成员走访了部分之前在杨浦小学接受调查的流动儿童家庭。在走访时，该实践团分三个小组走入流动儿童的住处与流动儿童及其父母进行了更为深入的交流，并为父母设计了调查问卷，以便更为科学地了解流动儿童的生活现状。在家庭走访环节中，小组成员不仅了解了这些流动儿童的家庭概况，熟悉了这些孩子在家的表现、生活情况等，更对这些孩子有了一个具体、感性而又丰富的认识。

接下来，他们又展开了留守儿童的调查。2010年8月25号，实践团的7名成员来到安徽省铭传乡，在乡政府的支持和帮助下，进行了为期6天的实践活动。

该实践组先后采访了该村的中心小学和下属分校，与校长和辅导员老师进行了交流并了解到相关的对留守儿童的政策倾斜。当了解到诸如留守儿童之家和代管家长等政策之后，实践组成员们立即要求与相关的留守的代管家长进行了交流。在校长的安排下，实践组与相关老师和班主任进行了访谈并请老师们完成了问卷，之后随代管家长走进留守儿童的家里，与留守儿童及其监护人进行了交流和问卷调查。通过简单的沟通，实践小组的成员们对留守儿童的生活现状有了大致的了解。

为了使该实践组的调查更真实，该实践组利用自己的闲暇时间走到铭传乡的一些下属乡村，挨家挨户寻找留守儿童，取得他们的信任，对其进行了相同的问卷调查和交流，这一系列的举动收到了良好的效果，使该组的课题研究更深入也更直观。

对于队员们来说，整个实践让他们更加走进了社会，走入了流动和留守儿童的生活，让队员们体会到这一群体需要来自政策的关怀和父母的关爱，当然他们也看到更多的关注也已经被投向这一群体，所以队员们相信，农民工子弟的明天会更好！
[队员感受]
暑期社会实践活动感想

——方嘉骅
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一幢简屋，一份纯真，一张笑脸，走出一位流动儿童的家门，有一份感慨总在心底里挥之不去。今年暑假，我参加了关于流动儿童与留守儿童生活情况调研的社会实践活动，这让我第一次有机会把目光聚焦于那个特殊的社会群体----流动儿童。

在走访期间，这些可爱的的孩子们给我留下了十分深刻的印象。他们小小年纪就离开家乡，追随者父母来到繁华的大都市，心中怀揣着他们对于这个城市的梦想，然而迎接他们的却是那并不确定的未来。

每次的家庭走访，总伴随着相似的过程。穿过城市里熙熙攘攘的车水马龙，于林立的楼群间进入一片并不起眼的矮平房，于是，我们便要在蜿蜒狭窄的弄堂间穿行，几经寻找最终才能找到我们采访的家庭。在采访期间，根据我们的观察，这些孩子们所住的房屋一般都比较简陋，没有独立的厨房，甚至没有独立的卫生间。而且，那些流动儿童们的居住面积也都十分狭小，有的孩子还没有独立的床铺。面对这些，我们心中不免有些忧虑，不知道这些孩子们在这样的生活条件下能否健康快乐得成长。然而，令人感到欣慰的是，这些不佳的居住条件并没有压抑他们的童心，在谈到一些他们喜欢的话题时，孩子们能够经常笑逐颜开，兴奋异常，享受着这个年龄段的孩子应有的纯真的幸福感。

随着访问的深入，在深深地被孩子们的天真烂漫所触动时，我们也发现了这些孩子们所独有的特质。由于父母在上海从事的工作十分辛苦，收入也并不理想，一些孩子们就显得格外乖巧懂事。例如，有的孩子在家在校都表现的十分优秀、努力，成绩也名列前茅；

有的孩子能主动烧饭、做菜，减轻父母的压力。诚然，这些孩子的可爱纯真让人欢喜，但是独特的家庭环境让他们的内心又有了一份超出同龄孩子的成熟。每每想到这点，不由得又心生一份感动、一份怜惜。

然而，作为城市中的流动儿童，生活的艰辛远远不是他们所面对的唯一困难。城市相对封闭的户籍制度也许才真正是阻隔在那些孩子们与大城市间的无形高墙。由于不具备在大城市高考的资格，城市的大学似乎对他们来说是可望而不可及的梦想，因此，不少流动儿童的家长对孩子的未来感到十分迷茫。

经过这次对流动儿童的实地采访，让我深切的体验到身为一个流动儿童的艰辛与不易。我深深地感到，作为同样生活在城市里的一份子，为什么那些流动儿童就不能享受到许多普通市民能享有的权利？城市林立的高楼间，为何不能有一片天地去承载那些流动儿童的梦想？在大量农民工进城的大背景下，所带来的流动儿童问题早已不容忽视。我觉得，作为经济发达的都市，更应以海纳百川的胸怀去接纳这些流动儿童。现在，如何提高流动儿童的生活质量，如何使流动儿童更好地融入城市之中，这不仅仅是我们，更是整个社会都应及早反思、及早解决的问题。

暑期实践中的思考

——鲁明佳

如果说，之前对农民工子女教育问题的感知都是来自于自己对这一问题的关注，那么这次的暑期实践活动，让我对这个问题有了一个也许不是全新但至少是更真实的认识。走入他们的生活，哪怕仅仅是不到几十分钟的时间，也让我颇为感触。

在接触这些孩子们之前，我对农民工子女教育问题的感知停留在媒体的报道。随父母来到城市的孩子，他们不得不在高昂的借读费和农民工子弟学校之间进行选择；而被父母留在家里的孩童，不得不和隔代人，甚至是叔叔婶婶一起生活，饱受着思念父母等愁苦。当戴上了这样的有色眼镜，我们相信，他们是不一样的，他们是被特殊化的，他们有着他们独特的生活方式和独特的问题，有待我们去了解、去解决。
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而随着暑期实践活动的深入开展，我渐渐发现，也许是媒体起到了放大的作用，也许是我们以太高的期许去完成这样一个调查，我们以一种近乎高高在上的姿态去看待农民工子女这一特殊的群体，却发现我们忽略了，也许他们只是问题的表象表现，他们的背后有着更为庞大的农民子女，与这些孩子比起来，也许他们可能是更幸运的一群人。

得出这样的感悟当然多少就我们的课题而言有点跑题，但这确实是我一路走来的感想。我们试图去探知农民工子女教育的问题，却被老师们告知，他们和许许多多农村的孩子们一样没有什么特别的问题，你们所了解的现象是整个农村教育的通病，并不仅仅局限于农民工子女的教育。

应该说，现在的很多政策对农民工子女的教育问题确实存在倾斜。在城市，取消农民工子女专门学校，使教育资源可以达到共享；为流动儿童设定一系列的活动，使他们能更加热爱城市并习惯城市生活；在农村，设立留守儿童之家，为他们提供可以随时打电话、看电视，和老师交流的机会；成立代管家长制度，定时走访，与监护人勤沟通，生活学习全方位地关心留守儿童。这些措施使孩子们的生活环境得到改善。

可是，老师们说，当孩子们还是小学生的时候，他们不觉得什么，可是当他们长大了一点点，内心深处会有隐隐的自卑；可是，老师们说，这些儿童的父母实在是很难在学习上过多地帮助他们，不是不想，是力不从心；可是，在铭传乡，我们发现，每一个孩子的九年义务制教育都被强制地完成了，但是，教育的质量确实堪忧；可是，我们看到，在农村，无论是不是留守儿童，家长们的期望甚至孩子们的愿望都是“认得几个字，到了城里会看车站牌”，“发了工资知道数目对不对”就可以了。诚然，参加教育是为了今后更好的生活，可是在他们眼里，能拿到多少票子也许才更关键。

对比着流动儿童与留守儿童的问题，我却深深地觉得，这一切似乎就是所谓的城乡差距，至少是这样一个差距的侧面体现。他们也许成功地“被绑架”到了义务教育的大车上，却已然迷失了未来的方向。

暑期实践的一些感悟

——乔海舟
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农民工是一类特殊的群体，他们来上海务工，打拼多年，但生活水平依然很一般。一些家庭为了使自己的孩子能更加健康地成长，把自己的孩子也一并带来让他们在这个陌生的城市学习、生活，这些孩子被称作流动儿童。教育程度的限制、对大都市的迷惘、以及社会地位的低下让农民工在城市中步履维艰，很多家庭在此奋斗了十几年甚至几十年，仍然只能租住在矮小、拥挤、破旧的敞篷房，他们的孩子也跟他们挤在狭小的空间里。也许在大城市能开阔自己的眼界，也许大城市可以接受到更好的教育，也许无论如何跟父母住在一起就是一种幸福。但是，他们的生活水平也许还不如在老家。受自身水平所限，父母大多只能从事一些工作时间又长、收入又不高的工作，好一点的也就是自己做做小生意，生活的压力使他们能照顾到孩子的日常生活，已是非常不易，对孩子心理的成长、对孩子性格的塑造，他们已然是无暇顾及。根据我们现有的调查情况，孩子们的整体状态还算比较理想。表面上他们与上海本地的孩子已经没有什么差别，他们与上海同学一起上学、放学，一起参加活动、一起玩耍。但是，大多数父母都未曾具体规划过孩子的前景，而孩子们基本的活动范围也局限在了学校和家里，无法培养出更为开阔的视野，受到家庭的影响以及自身条件的限制，几乎所有孩子都未梦想过将来，他们只是每天上学、放学、写作业、玩耍、听老师以及家长的话，一天天安逸地过日子而已。如果这种情况持续下去，这或许将成为这些孩子改变自己命运的瓶颈。生活的艰难、对环境的陌生不是关键要素，但是缺乏对未来的展望、安于现状的一种满足，恐怕使得他们长大后只能步其父母的后尘，继续打工。如何真正使这些孩子认识社会、了解社会，构造自己的人生观、价值观，使他们能真正地奋斗起来，在这个城市中立足，这是个值得我们思考的问题。
留守儿童方面，我们调查的地点位于安徽省合肥市肥西县铭传乡。调查期间，我们去过当地两所小学，与校长进行了面对面的交谈，与部分“代管家长”（指对留守儿童具有学习以及生活方面的特殊照顾的负责教师）进行了采访，并亲自走访了约5户留守儿童所在的家庭。我们了解到，学校针对留守儿童这一特殊群体，特地设立了“留守儿童之家”这一机构，留守儿童在闲暇时间都可以来此学习、玩耍。老师会轮班看护这些孩子，并从中尽可能发现留守儿童在各个方面所出现的问题，予以纠正。从这些孩子的实际成绩、心理状况来看，此举措确实还是具有明显的效果，甚至可以说是极为成功。但从我们的家访情况得知，这个机构的负责范围还不够大，一些孩子还未曾听说过它的存在，学校对他们也没有特殊的关照。对这些孩子，可以说是极为不公平的。所以说，覆盖面不足是我们发现的一个主要问题，这需要一些相关政策以及财政方面的支持才能得到有效的解决。在为数不多的家访中，我们得知很多孩子在假期中会被父母接到他们工作的城市居住、游玩一段时间，等到开学的时候又被送回家里。大多数孩子对城市都有着极大地向往，并且在开学的前段时间，学习，生活以及情绪方面都具有一定的波动，影响到他们的学习以及生活，这也算是留守儿童所独有的情绪问题。总体来说，由于政府以及学校对留守儿童这一群体的日益关注，我们所想象的留守儿童封闭、内向、学习成绩差、不合群等等情况是很少存在的。可是，考虑到小学生的年龄，父母不在身边对他们的影响将暂时不会太大，可当他们上到中学，进入了最叛逆的青春期，缺乏父母的管教，他们会更容易误入歧途、走上错误的道路。这是非常危险，也是非常值得令人关注的。希望政府及有关部门能注意到这一问题，加强留守儿童心理健康方面的指导，引导他们在正确的人生道路上行进。

暑期社会实践感想
——胡煜
2010年的夏天对我来说是一段难忘的时光，站在大二生活的尾巴上，在小组同学的共同努力下，我们的社会实践项目有幸得到了学校与学院的认可，并在2010年的暑期顺利进行。

我们此次社会实践活动关注的对象是这样两类人群，一种是跟随在外打工的父母从农村来到城市学习生活的孩子，即流动儿童；另一种是因父母外出打工留在老家由亲朋照顾甚至无人照看的孩子，即我们经常提及的农村留守儿童。我们通过问卷调查、家庭走访等方式对这两类儿童的生活与学习情况进行理解和对比分析。

我们的暑期实践分为两期，七月初我们通过联系杨浦小学，了解学校的各种教学条件，并对来自于安徽的流动儿童进行有关基本情况和心理特征的问卷调查，接着在老师和同学的共同帮助下对十几户流动儿童家庭进行走访。接着在八月二十五号我们从上海出发来到安徽省合肥市肥西县铭传乡，在铭传乡我们走进当地小学和部分留守儿童家中，了解留守儿童学习生活情况，并就当地学校实行的“留守儿童之家”政策与学校领导老师进行了交流。

在与同学、老师及家长的交流访问中，我也看到了一些留守儿童与流动儿童在生活学习情况的异同。首先，是关于学生的学习条件，在留守儿童方面我们选择杨浦小学分校为我们的活动地点，在流动儿童方面我们参观了铭传乡乡小和希望小学。两者相比，不论是硬件设施还是教师力量，前者较后者而言都是好处很多。农村的小学校舍比较破旧，学校里学生也很少，每个年级只有一个班。教师资源也很紧张，当日在同留守儿童“代管家长”交谈时，我们得知每个老师几乎都要负责三种以上的学科。但是最近为了提高教师教学的专业能力，政府也出台了相关政策来规范教师的代课。同时也会有主校的教师调配到乡镇学校来缓解这些学校教师的课程压力。

其次，是关于学生的生活条件。通过两地的家庭走访，我比较直观的感受是打工者在城市的生活条件不如农村，由于城市生活成本较高，我们走访的流动儿童大多是居住在杨浦棚户区，而在铭传乡我们看到留守儿童的居住条件就相对好很多。但同时由于在城市的孩子能开阔自己的视野，接受新事物的能力较强。

再次，有关两类孩子性格的浅谈，在和孩子进行问卷互动的过程中，我发现流动儿童在待人接物方面表现的更为大方、勇敢。不论父母是否在身边都能很流利地回答我们的提问，但留守儿童就表现得比较羞涩，年纪比较小的孩子对陌生人有一种畏惧感，年纪大一些的孩子（六年级）则健谈很多。

最后，是有关家长对这两类孩子未来的预期。在流动儿童家访过程中我们了解到，大多数家长希望孩子能够一直在大城市继续学业，未来能有机会接受更高等教育，但因高中必须返回户籍所在地的政策而感到无可奈何与束手无策。而在留守儿童方面，在与老师交流时我们也得知，对于一些学习成绩不错的留守儿童，父母对其未来还是有比较好的设想的，而另外一些学习成绩不太好的孩子，父母认为他会算数、写字足矣，这群孩子在将来大多会很早进行工作，而不是继续学习深造。

以上是我在此次社会实践中得到的一些感悟，可能还不是很全面，但我相信在整个小组的努力下，我们一定可以呈现出一份完整精彩的暑期社会实践报告。
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